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Pramanas ar portretas?

(Semiotinis Prospero Mérimée
»Lokio“ skaitymas)

1. Autoriaus sumanymas

»Lokys® (,,Lokis*) — paskutiné Prospero Mérimée novelé, isspaus-
dinta autoriui gyvam esant — 1869 mety rugséjo 15 dieng zurnale Re-
vue des Deux Mondes." Ji sumanyta 1867 mety pavasarj. Imperato-
rienés Eugenijos, Napoleono IIl zmonos, salone buvo mégstama balsu
skaityti baisias istorijas. RaSydamas ,,Lokj“ Mérimée taike j tokiy is-
torijy ir apskritai vokie¢iy metafizikos antifraze. Laiske savo artimai
draugei Jenny Dacquin (1868, rugséjo 2) jis aptaria novelés turinj,
aiskiai jj parodijuodamas:

Veiksmas vyksta Lietuvoje - Salyje, kuria jis gerai pazjstate. Ten kalba-
ma beveik grynu sanskritu. Vienai jZymiai tos 3alies damai medzZiojant atsi-
tinka nelaimé - jg suciupes nusinesa besirdis lokys, ir dél to ji iSeina i§ pro-
to; bet vis delto ji pagimdo puikaus sudéjimo berniuka, kuris iSauga j zavy
vyriskj — tik jj kamuoja juodos mintys ir keisti nesuprantami jgeidziai. Jis
veda ir pirmgja vestuviy naktj suéda savo zmong visai zalig. A§ jums iSnar-
plioju visus sitlus, taigi jas be vargo atspeésite, kodél taip atsitiko. Todeél,
kad tas ponas yra ano neiaukléto lokio neteisétas sinus. Che invenzione
prelibata.z

Taciau parodijiné novelés interpretacija nepaneigia metafizinés.
Kitame laiske — poniai Delessert (1868, rugséjo 22) Mérimée raso:
» Visa béda, kad netrukus §i istorija man pasirodé gana patraukli ir,
uzuot pieses karikattra, a§ panorau nupiesti portreta. Bet kaip nu-
piesti portretg to, kas yra nejmanoma.“ Pagaliau laiske rusy rasyto-
jui Ivanui Turgenevui (1868, spalio 9) Mérimée apibadina novelés
vietinj koloritg patetiskais zodziais:

[...] nuolat galvodamas apie ta grazig istorijg, turéjau rankose lietuviska
gramatika’. Gana gerai pramokau zemaitikai ir nukéliau veiksmg j Lietuva.
Vietinio kolorito apstu!!! Jei mokéciau eiliuoti, bic¢iau parades poema, nes
man atrodo, kad §is zmogiskumo ir Zvériskumo misinys yra gana poetiskas.
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Atsizvelgdamas | Jenny Dacquin priekaistus dél nepadoraus
siuzeto, paskutiniame novelés variante Mérimée ,,3iek tiek suSuka-
vo savo lokj“, pridengé tiesiogines nuorodas j herojaus lokiska
kilme. Apie tai jis radé poniai Delessert (1868, spalio 11):

[-..] skrupulingieji, kurie nepripazjsta kryzminimo su lepe¢kojais, galés
manyti, jog herojaus keistenybés atsirado dél ned&ios moters baimés ir fan-
tazijos.

Batent dvilype personazo prigimtis, ,zmogiskumo ir zvériskumo
miSinys®, ir leido Mérimée bandyti kurti ,, portretg to, kas yra nejma-
noma*“

2. Grafo takas

Mérimée noveléje Lietuvos vizija iskyla dviejy ziaros tasky san-
kirtoje. Tai, kas vyksta viename Zemaitijos dvare, stebi ir vertina
patys sio egzotisko ir nuoalaus krasto gyventojai. Bet tuo pat metu
Sig istorijg vertina ir komentuoja profesorius Wittembachas, sve-
timsalis stebétojas, jgaliotas Vakary Europos sakytojas. Jis bando
iminti grafo mjsle, stengiasi jg racionaliai paaiskinti.

ISskirti Siuos du ziaros taskus padeda du pagrindiniai naratyvi-
niai takai: grafo Semetos ir profesoriaus Wittembacho. Paradoksa-
lu, bet grafo naratyvinis takas skaitytojui pateikiamas kaip tik pro-
fesoriaus akimis, tuo tarpu profesoriaus takas leidzia numanyti, kaip
ivykius suvokia ir vertina pats grafas.

2.1. Dvilype grafo prigimtis: pripaZinta ,tiesa®

Tekstas nuosekliai aprasinéja grafa Semetg kaip dvilype batybe,
Zmogy ir zverj tuo pat metu. Sig , tiesa“ paliudija ne tik svetim3alis
stebetojas profesorius Wittembachas, bet ir patys Zemaiciai, taip pat
naminiai gyvuliai. Du misy nurodyti skirtingi poziariai isrykéja tik
interpretacijos plotmeje, priskiriant /zvériskumui/ ir /zmogiskumui/
nevienodas vertes.

Bet i$ pradZiy pasizitirékime, kokiu biidu atsiskleidzia dvilypé gra-
fo prigimtis ir koks Zvéris tiino §iame Zzmoguje.

Grafo zmogiskumg pirmiausia nurodo jo priklausymas tam tik-
rai socialinei ir kultarinei aplinkai: kaip ir kiti Zemaiciy didikai, jis
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gyvena riimuose, yra husary karininkas, aistringas medziotojas ir,
be to, dar iSmano filologija. Jis paveldéjo tévo biblioteka, kurioje
yra knygy ir balty kalbomis. Grafas apibadinamas kaip ,mokslo ir
literatiros mylétojas, ypa¢ geranoriskai nusiteikes tiems, kurie tuos
dalykus puoseléja“. Kai gurk$nodami arbatg grafas ir profesorius
Wittembachas $nekuciuojasi apie Zemaiciy kalba, jy pasnekesys pri-
mena filologine diskusija. Domeéjimasis lingvistika suartina grafg su
profesoriumi, — jo tyrinéjimams grafas pasirenges talkinti.

Kita vertus, kai kurios grafo portreto detalés nurodo jo prigim-
ties dvilypuma. Stai kaip grafo i§vaizda nusako Wittembachas:

Bruozai — labai taisyklingi; tik akys sustatytos per daug arti, ir man ding-
teléjo, kad tarp vienos asarinés liaukos ir kitos nebity tilpusi dar viena akis,
kaip to reikalauja graiky skulptiros kanonas.

Siame portrete bruozy taisyklingumas jveda /zmogiskumo/ sema,
o per daug arti sustatytos akys nurodo grafo /zvériskuma/ ir, kaip
netrukus pamatysime, jo /lokiskuma/.

Kai profesorius Wittembachas pirmasyk susitinka su grafu, jam
pasivaidena, , kad j medj stengiasi jsiropsti kazkoks sunkus Zveris®.
Nors ,,visos tos lokiy istorijos® dar jam nera i§garavusios i§ galvos,
galiausiai jis atpaZjsta ,zmogaus veida“. Noveleés pabaigoje, priesin-
gai — , kazkoks tamsus, didziulis kanas“ krinta | soda, ir pirmiausia
profesoriui dingteléjo, ,kad tai zmogus“. Kitaip tariant, Wittemba-
chas jsivaizduoja matas tai zvérj, tai zmogy, ir Sie du regejimai ne
prieStarauja, o papildo vienas kita.

Tarpais tekstas pabrézia grafo /zveriskuma/: Wittembachas pir-
masyk ji pamato besirops¢iantj j medj — toks elgesys nejprastas su-
augusiam zmogui, juo labiau aristokratui. Miegodamas, pastebi pro-
fesorius, grafas garsiai ,suriaumojo“ — taip paprastai apibadinami
zveriy (lokio, litito) balsai. Tame pat epizode grafas ima ,,godziai
kramtyti pagalve, ant kurios ils¢josi jo galva®.

Aristokrato viduje slypintj laukinj zvérj dazniausiai iSduoda (ir
padeda skaitytojui jj atpazinti) grafo zvilgsnis. Pasak profesoriaus
Wittembacho, grafo ,,zvilgsnyje buvo kazkas keisto“. Beveik kiek-
viengsyk, kai grafas pasirodo scenoje, primenamas jo zvilgsnis. Tai
tampa grafo portreto leitmotyvu. Pirmasis profesoriaus ir grafo su-
sitikimas yra dviejy Zvilgsniy susitikimas. Wittembachas pastebi:
,Pameénas Cia pat iSnyko, bet keistai blizgancios akys, kurios su-
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sidiiré su mano zvilgsniu, nustebino mane labiau, negu sugebu ap-
sakyti“. Kitasyk jis pazymi: ,Zvilgsnis buvo skvarbus. Keleta kar-
ty miisy akys nejuéiom susitiko ir mudu abu nukreipéme jas i 8alj
truputj sumie.“ Skvarbus grafo Zvilgsnis, jsmeigtas | pasnekova,
profesoriui atrodo ,, kazkoks nenusakomas — baikstus ir sykiu nuoz-
mus®. Kai panelé Ivinska Daugeély ramuose erzina adjutantus, pro-
fesorius stebi grafa: ,,jis suraukdavo kaktg ir jo akyse jsiziebdavo ta
niauri ugnis, kurioje is tiesy buvo kazkas baisaus“. Grjzes paskutinj
sykj i§ Daugely ir nusivyles Julija, grafas murkso kaip Zeme¢ par-
daves, ,,0 jo akys grésmingai suzaibuodavo®.

Epitetai, kuriais Wittembachas apibadina grafo zvilgsnj, ryskina
/zvériskumo/ sema: ,,baikstus® ir ,nuozmus“ nurodo baime, kuria
zveriui gali sukelti Zzmogus; ,skvarbus® ir ,niauri ugnis“ — Zveryje
slypintj agresyvuma; ,,baisus“ ir ,,grésmingas® — iSgastj ar bent su-
trikima, kurj patiria zvérj iSvydes Zzmogus. Kitaip tariant, zvilgsnis,
kaip vidinio pasaulio i3raiska, dar labiau negu kai kurie keisti grafo
poelgiai skatina profesoriy laikyti grafa sudétinga bitybe — Zmogu-
mi ir zvérimi sykiu.

Taciau ne tik Wittembachas nujauéia dvilype grafo prigimtj. Taip
mano ir Zemaitijos gyventojai.

Girioje sutikta senuté, kreipdamasi j grafa, sako: ,,tu didelis, stip-
rus, turi nagus ir dantis...“ Nagai ir dantys — tai prigimtiniai zZveries
ginklai, kuriais jis drasko savo aukas. Batent $iuo atzvilgiu noveléje
apibadinamas lokys. Kai pasakojama, kaip lokys pagrobé grafo mo-
ting, pazymima, kad i§ grafienés kailinuky liko tik skutai, kad lokys
vilko grafieng ,,tikriausiai taikydamasis tankmeéje niekieno nekliudo-
mas ja suryti® ir kad iSgelbétoji grafiené ,,buvo baisiai subraizyta®.
Novelés pabaigoje Julijos veidas yra , baisingai sudraskytas®, o dak-
taras Froeberis, apziaréjes zaizda, susunka: ,,Zaizda padaryta ne ge-
lezte... [...] Tai jkandimas!* Taigi girios ziniuoné apibadina grafa lo-
kio pozymiais.

Panelé Ivinska savo ruoztu skundziasi, kad grafas ,sugniauzes ja
kaip lokys*, ir pareiskia, kad ,,jis, ko gero, iSpjaus visg savo arklide,
o kai nebeliks arkliy, suvalgys mus!“

Pagaliau ir pats grafas pripazjsta savo dvilypumg teigdamas, kad
jis slypis kiekvieno Zzmogaus prigimtyje. ,,Kaip isaiskinsite misy pri-
gimties dualizmg, arba dvilypumg?..“ — klausia jis profesoriaus ir
¢ia pat klausima sukonkretina: ,Ar néra jums niekada teke, atsi-
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dirus boksto virSuje arba ant bedugnés krasto, patirti pagunda pul-
ti Zemyn ir kartu visai priesingg jai siaubo jausma?..“ Grafas pasa-
kojasi savo paties pagundas: ,,Stai jisy rankose uztaisytas ginklas.
Su jumis geriausias jasy draugas. Jums dingteli noras jvaryti jam
kulka j galva. Jas baisités zmogzudyste, taciau minties apie ja nega-
lite atsikratyti.“ Zvériskumas $iuo atveju pasireiskia kaip naikini-
mo instinktas, nukreiptas arba j save patj (mintis apie savizudybe),
arba | ,geriausig drauga“. Novelés kontekste abu $ie veiksmai
reiskia atsiribojimg nuo Zmoniy bendruomenés ir pasidavima ins-
tinktams. Grafas prisipazjsta iSgyvenantis ir ,,pagunda®, ir ,,siaubg “
sykiu. ,,Pagunda® Siuo atveju i§duoda jame slypintj zvérj, o ,,siau-
bas“ - jo zmogiska savimone.

Ir kitose novelés pastraipose akivaizdziai nurodomas grafo /#vé-
riskumas/. Kai profesorius pasakoja apie Piety Amerikos indénus, ku-
rie malsindami troskulj geria savo arklio krauja, grafas klausia, kur
reikia jpjauti arklj, norint atsigerti jo kraujo. O panele Ivinskg jis taip
apibtidina: ,,Oda stebuklinga!.. Pone profesoriau, kaip jis manote,
kraujas, kuris teka po Sia oda, tikriausiai gardesnis uz arklio?..*

Dvilype grafo prigimtj pagaliau paliudija ir kai kuriy naminiy gy-
vuliy elgesys jo atzvilgiu. Vien grafo pasirodymas kelia siaubg u-
nims ir arkliams. Tai galima paaiskinti tik tuo, kad naminiai gyvuliai
atpaZzjsta jame zverj. Tekstas nurodo, kad naminiy gyvuliy i3gastis
visai pagrjstas. Prie§ pagrobdamas grafo motina, lokys — tai yra zve-
ris, tinantis grafo viduje, — pasmaugia jos arklj.

Taigi dvilype grafo prigimtis yra jtikinamai motyvuota. Taiau
kodél jo /zvériskumas/ reiskiamas bittent lokio figiira?

2.2. Grafo /lokiskumas/

Manoma, kad Mérimée ,,Lokiui* tiesioginj poveikj turéjusi Sak-
so Gramatiko Danijos istorija (Gesta Danorum), kurios fragmen-
tas buvo iSspausdintas Zurnale Revue de Paris. Mérimée buvo uolus
sio zurnalo bendradarbis. Cia, be kita ko, pasakojama apie lokj, ku-
ris nusinesa | savo urva jj pamilusia grazia mergaite. Mergaité pa-
gimdo stiny. Kai jis uzauga, jo zvériska prigimtis pasireiskia smurti-
niu seksualumu. [sigaves j namus, jis iSprievartauja ir nuzudo jauna
mergaite. Kaip matéme, Mérimée novelés pabaiga primena §j Dani-
jos istorijos epizoda.
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Siaip jau ,lokio sanaus® arba ,lokio jaunikio“ motyvas yra ge-
rai zinomas Europos tauty folklore. Sios dvi figiiros — bent jau i3
pirmo zvilgsnio — ¢ia atlieka kitokj vaidmenj negu grafas lokys Mé-
rimée noveléje. Lokio stinus paprastai esti kultiirinis herojus, kuris
iSvaduoja Zeme, zmoniy buveing, i§ pabaisy valdZios. Sis motyvas
zinomas ir balty tauty folklore. Juo pasinaudojo latviy tautos epo
Lacplesis (1888) kiréjas Andréjis Pumpuras. Sio epo herojus yra
zmogaus ir lokés stinus. [§maitintas lokes, véliau jis auga latviy ku-
nigaikscio §eimoje. Jo kvalifikacinis iSbandymas yra jtevio idgelbéji-
mas i$ lokio leteny.

Kai kuriuose kituose $io motyvo variantuose lokio siinus nuzudo
savo teva lokj, kad iSsivaduoty pats ir i$vaduoty savo moting i§ prie-
vartos ir zveriskumo.

Kaip chtoniskas gyvinas, lokys pasirodo pavasario ritualuose,
kur jis pazadina ir apvaisina Zeme. Pavasariniuose karnavaluose ba-
davo vaizduojamas lokio ir moters lytinis santykiavimas, véliau —
lokio mirtis ir prisikélimas.

I $iy etnografiniy duomeny — tegu ir probég§mom suminéty —
matyti, kad lokiui tautosakoje suteikiama dvilypé prigimtis: vienu
sykiu jis yra ir zveris, ir kultarinis herojus, panasiai kaip ir grafas
Semeta Mérimée noveléje. Analizuodami profesoriaus Wittembacho
naratyvinj taka pamatysime, kad batent toks /lokiskumas/ leidzia
dvejopai interpretuoti grafo naratyving programg.

2.3. Grafo Semetos ie§komasis objektas

Dvilype grafo prigimtj pripazjsta visi teksto atlikéjai. Tuo tarpu
jo naratyvine programa ir jos vertybinés gairés pateikiamos vien pro-
fesoriaus Wittembacho pozitriu. Jisai i§ karto patiki ir atkakliai lai-
kosi nuomonés, kad galutinis grafo siekis yra konjunkcija su /zmo-
giskumu/ ir disjunkcija su /zvériskumu/. Sitaip zvelgiant atrodo, kad
grafas vieng po kito patiria vis naujus pralaimeéjimus, kol pagaliau
laimi /zvériskumas/.

2.3.1. Grafas ir panelé Ivinska, arba Pralaimetas
lemiamasis iSbhandymas

Bendraudamas su panele Ivinska, grafas tarytum siekia jtvirtinti
savo /zmogiskuma/. Jo mylimoji atitinka kilmingos, iSlavintos da-
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mos stereotipg. Julija verta tapti grafo zmona: ji yra ,labai gera mu-
zikante, nuostabiai piesia géles, lygiai gerai kalba pranciziskai, vo-
kiskai, iraliskai... Siuvinéja...“ Juo labiau keista, kad kiekviengsyk,
kai tik kalbama apie panelg Ivinska, grafas ja nuvertina kaip zmo-
giska butybe ir stengiasi ja jvertinti kaip biisima auka.

I8 pat pradziy grafas apibudina Julijg kaip pavirSutinika ir ne itin
idomia asmenybe: ji esanti , kokete, véjavaiké; nesidomi niekuo, i$
ko negali prasimanyti sau pramogos®. Jam ji atrodo neturinti jaus-
muy, jis sakosi nesgs jsitikings, ,ar yra jos gyslose kraujo*, ir pa-
reiskia, kad ,,ji balta kaip sniegas ir 3alta kaip sniegas“*, kad ,,ji ne-
turi Sirdies“ ir ,,proto — né krislelio.“ Galiausiai jis ja pavadina grazia
léle, ,,j kurig malonu ziaréti, kai tau nuobodu ar neturi naujos kny-
gos*. Kaip matome, grafas savo bisimgjg zmong pamazu atskiria
nuo bet kokio /Zmogiskumo/, paneigdamas joje tai, kas, jo many-
mu, apibidina Zmoniy giming: jausmus kitam Zmogui ir gebéjima
mastyti. Paneigtus jausmus ir protg atstoja instinktai ir kinas.

Nepripazindamas panelés Ivinskos /zmogiskumo/, grafas tolydzio
kreipia jos vaizdinj | gyvuling ir maisto izotopija. Jis sako, kad ji
esanti ,isdykeélé kaip katyté®, tai yra lygina ja su gyvinu, kuris, kaip
ir lokys, turi nagus. Sokdama ,,Rusalka“, panelé Ivinska pati sakosi
turinti ,nagus®. Bet Julijos , katiskumas® (jos koketavimas laikyti-
nas tik kultariniu jo variantu) siejamas ir su gyvulisku seksualumu,
kuriuo, kaip matéme, apibiidinamas ir lokys. /Zvériskumas/, pama-
zu prarasdamas savo intensyvumg, tampa paprastu /gyvuliskumu/.
Panelé Ivinska-katé apibidinama kaip galimas grafo-lokio seksua-
linis partneris.

Grafas prisipazjsta, kad gérisi panelés Ivinskos ,,balta oda“, ir pri-
duria: ,,Stai ir visa, kuo ji gali pasigirti...“ Géréjimasis §iuo atveju
turi ne tik estetinj, bet ir alimentarinj aspekta (originalo frazé voila
tout ce qu’il y a de bon chez elle pazodziui — ,3tai ir visa, kas joje
yra gero®). Maisto izotopijg palaiko ir veidas, , baltesnis uz pieng“.
Gérédamasis ,,nepaprasto baltumo oda“, grafas galvoja apie krauja,
kuris teka po ja: ,kraujas, kuris teka po §ia oda, tikriausiai gardes-
nis uz arklio?..“ Taigi grafas nuosekliai sieja panele Ivinskg su gali-
ma auka, su tuo, kas valgoma.’

Panele Ivinskg kaip aukg apibidina ir senoji burtininkeé. Jos zo-
dziai patvirtina, kad suSvelnintas /zvérisSkumas/ virsta /gyvulisku-
mu/. Drausdama grafui lankytis Daugéluose, senuté sako: ,,Baltoji
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balandélé ne tau. Siuo apibadinimu, Zinoma, dar sykj pabréziamas
baltumas. Ziniuoné prilygina Julija pa¢iam romiausiam ir nekaléiau-
siam padarui — balandei — ir Sitaip ja apibrézia kaip plésraus zveries —
Siuo atveju lokio — galimg aukg. Drausdama grafui lankyti Julijg,
burtininke mégina jg apsaugoti nuo agresyvaus zveriskumo, kuris,
jos manymu, slypi grafo viduje. Neatsitiktinai ,,balandélés” figara
paskutinjsyk pasirodo grafo ir panelés Ivinskos jungtuviy dieng. Kai
arkliai stoja piestu, ,,gal®, kaip sakoma tekste, ,,pagauti tos keistos
baimes, kurig grafas Semeta sukeldavo gyvuliams®, vienas brikos ra-
tas uzkliaiva uz akmeninio stulpelio prie laipty ir vos nejvyksta ne-
laimé. Tada grafas stveria jaunajg | glébj ir uznesa laiptais ant tera-
sos ,taip lengvai, tarsi laikyty rankose balandéle“. , Anaiptol
neskubedamas nusimesti savo zavios nastos®, jis laimingas rodo jg
miniai. Si scena parengia tai, kas netrukus jvyks vestuvinéje lovoje,
kai grafas valgys savo jaunaja zmong ,,visiskai zalig“. Ir vienu, ir
kitu atveju, pavirsdamas lokiu, jisai pasiima savo auka.

Apibendrindami pasakysime: badamas dvilypes prigimties, gra-
fas — kokj jj mato Wittembachas — veltui stengiasi atsispirti jame
gludin¢iam zveériskumui, o jam priskiriamas zmogiskumo siekis galy
gale baigiasi pralaiméjimu. Paméginkime aptarti $io pralaiméjimo
priezastis.

2.3.2. Grafas ir kaimieciai, arba Pralaiméti
kvalifikaciniai i$bandymai

Dvilype — zmogaus ir Zvéries — prigimt] savaip patvirtina ir Ze-
maiciy kultaros atstovai, nors /zvériskumas/, kaip ir paneles Ivins-
kos atveju, ¢ia iskyla suSvelnintu, /gyvuliskumo/, pavidalu. Atro-
dyty, kad grafo santykiai su kaimieciais, bent jau sprendziant is jo
pokalbio girioje su senute, taip pat prisideda prie to, kad jis pralai-
mi siekdamas zmogiskumo. Sinose santykiuose i$siskiria atrodymo
plotmé, kurioje skleidZiasi prieSpriesa tarp aristokratijos ir valstie-
tijos, savo ruoztu apimancios ir zmogiskuma, ir zvériSkuma, ir bu-
vimo plotmeé, kurioje grafas pripazjsta valstietiskasias vertybes ir pri-
siima lokio vaidmenj. PaziGrékime, kaip tai vyksta.

Girioje sutiktos senuteés veido israiskoje savotiskai dera vylingu-
mas ir kvailumas. Dvilype — Zmogaus ir gyvulio — prigimtj slepia jos
»pusiau kvaila, pusiau bukli“ Sypsena. Visas jos apdaras — skran-
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dute ir apdriske mar3kiniai, ji valgo, kaip ir girios Zvérys, ,,viska, ka
ponas Dievas jiems siuncia“, nei§skiriant né nuodingujy gryby. Be
to, senuté palaiko nuolatinj rysj tarp Zmoniy ir zvériy karalystés,
zino visas Zveériy naujienas. Ji uzkalba Zaltj, supranta zveériy kalba,
i§ver€ia ja Zmonéms, nuspéja ateitj. Tadiau, nepaisant artumo gyvu-
liams ir tarpininkavimo tarp Zvériy ir zmoniy pasaulio, ji yra ir pa-
prasta vargdiené, prasanti poros skatiky , taurelei degtinés seniems
kaulams susisildyti“ ir ,tabokos pypkutei“.

Grafo santykiai su senute dvejopi. Jis elgiasi su ja kaip dvarinin-
kas su savo valstiete: numeta jai sidabring moneta, jspraudzia j ranka
sauja tabako ir pazada dar duoti tabako ir degtinés, jeigu jinai atei-
sianti pas jj | Medintiltj. Kaip apsiSvietes Zmogus, jis mégina demiti-
fikuoti senés pranaSystes, jg pasiepia. Grafas ironiskai uzsimena, kad
ji be jokio vargo galinti persikelti ,,per pelke raita ant §luotikocio“
(paSaipa seng supykdo) ir kad , koks nors grazuolis kysteléjo, ma-
tyt, jai ko nors“, kad i§pranasauty jam nelaime.

Bet Sios demitifikacijos pastangos nejtikina né jo paties. Galiausiai
jis prisipazjsta: ,,jos zodziai nenoromis jaudina mane, beveik gasdi-
na...” Taip yra dél to, kad sené atpazino didiko viduje tanantj zvérj.
Grafg gasdina, kad burtininke, silydama jam tapti zvériy karaliumi,
neigia jo Zzmogiskaja prigimtj ir pranasauja jame slypinéio zvéries per-
gale. Tad pagal aktantinj vaidmenj, kurj sené jgyja grafo naratyvinéje
programoje, j galétume laikyti antiléméja. Sia prasme susitikimas su
ziniuone yra grafo kvalifikacinis i§bandymas. Jeigu pritarsime Wit-
tembachui, kad Zmogiskumas yra grafo ieskomasis objektas, turési-
me pripazinti, kad Sis iSbandymas baigiasi pralaiméjimu.

Dvilypg — zmogaus ir gyvulio — prigimtj slepia ir kolektyvinis at-
likejas , kaimieciai®. Kaip ir dera didikui, grafas juos pakviecia j sa-
vo vestuves. Apie tai jis raSo profesoriui Wittembachui:

Visi Medintilio ir aplinkiniy vietoviy kaimieéiai susirinks j puota, ku-
rioje jie galés sutaSyti porg jauciy ir devynias galybes kiauliy, o kai pasi-
gers, ims Sokti pievoje, j deSing nuo jums paZjstamos aléjos. Pamatysite ap-
dary ir paproéiy, verty jisy démesio.

Tai, ka grafas Siek tiek ironiskai siiilo, yra grynai zmogiskos pra-
mogos: vestuviy puota, Sokiai, apdarai ir papro¢iai — kultiros ap-
raiskos. Visa, apie kg ¢ia kalbama — kulinarijos ir §okio menas, tra-
diciniai apdarai ir paprociai — priklauso zmoniy bendruomenei.
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Taciau kai pazadas i$sipildo, vestuvinés puotos metu kaimieciai
virsta laukiniais Zvérimis. ,,Iki valiai prisivaiSine alumi ir degtine®,
jie ima vaidytis ir skaldyti vieni kitiems galvas. Profesorius pastebi,
kad , pievoje vienur kitur voliojosi nusitaSe girtuokliai, ir bendras
Sventés vaizdas labai panéséjo | masio lauka“. Pazadétuosius liau-
dies Sokius Soka ,,tik kazkokios akipléSos cigonés®, o ir pats Sokis
primena paprasciausig ,,Surmulj“.

KaimieCiai nuzmoginami panasiai kaip panelé Ivinska. Kaip ir ji
»nusitaSe“ girtuokliai praranda ir jausmus, ir prota. Kita vertus,
S$ventes erdvés virtimas ,,masio lauku®, o $okio — ,,surmuliu®, atliep-
damas visuotinj pakrikimg, rodo Zvériskumo pergale pries zmogis-
kumg. Grijztant prie grafo naratyvinés programos, galima pasakyti,
kad zmoniy $venté, — antrasis kvalifikacinis i$bandymas, — kuria jis
sumaneé surengti savo vestuviy proga, taip pat baigiasi pralaiméji-
mu. Liaudies kulttiros atstovai, ir vél pasirodydami priesininko vaid-
menyje, pavercia §vente kolektyviniu nusigérimu. Taip dar sykj pa-
tvirtinamas /zmogiskumo/ siekiy pralaiméjimas. Grafui nelieka
nieko kita, kaip pasiduoti savo /lokiskumui/ — sudraskyti savo jau-
naja zmong ir gerti jos krauja.

b

3. Profesoriaus Wittembacho takas

Kg tik apzvelgéme grafo naratyvinj taka — kaip jj interpretuoja
profesorius Wittembachas. Profesorius Mérimée noveléje atlieka
stebétojo vaidmenj, jvykiy visuma vertinama jo poziiiriu. Viena pa-
grindiniy profesoriaus stebéjimo viety yra jo kambario Medintil¢io
ramuose langas. Pro §j langg jis mato grafo moting, apsupta keistos
palydos, ir tai jj paskatina susidométi Semetos paslaptimi; pro §j
langg jis pamato ir grafa, besirop$¢iantj | medj; pagaliau novelés pa-
baigoje pro kambario langg Smésteli kazkoks tamsus kinas — kaip
paaiskeéja veliau, tai bata Mykolo Semetos.

3.1. Profesorius — stebétojas, ieSkantis prasmeés

Profesorius Wittembachas yra ypatingas stebétojas: | zemaicius
jis Zvelgia svetimsalio dvasininko akimis, o jvykius vertina, pirmiau-
sia grafo istorija, grynai krik§¢ionisku poZidriu: nepripazindamas
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vertés tam, kas zmoguje yra gyvuliska, Zvéries pergale pries zmogy
jis interpretuoja kaip pralaiméjima. Ta¢iau vargu ar teisinga laiky-
tis vien Sios interpretacijos. Paradoksalu, bet tik analizuodami pro-
fesoriaus naratyvinj takg mes galime rasti kitokio jvykiy vertinimo
prielaidy ir pasialyti kitg grafo istorijos interpretacijg.

Sakéme, kad profesorius noveléje atlieka stebétojo vaidmenj. Kaip
svetim$aliui, jam nelieka nieko kita, vien stebéti tai, kas dedasi gre-
ta jo, ir stengtis jminti to, kas vyksta jo akivaizdoje, prasme. [prates
anapus regimybés ieskoti paslapties, jisai, kaip tikras kriksc¢ionis, ne-
pasitiki grynai jusliniu pasaulio suvokimu.

Wittembacho nepasitikéjimg jutiminiu pasauliu, taip pat ir savo
paties zvilgsniu, rodo daugelis detaliy: tai, kas jam atrodo keista,
vietiniai gyventojai daznai laiko visiskai jprastais dalykais. Pa-
vyzdziui, kad ir grafienés atvykimo scena, kurig profesorius stebi pro
savo kambario langg.

Wittembachas vos nepalaiko persirengusiu vyru aukstos ir tvir-
tos moters, apsitaisiusios kaip lietuvés valstietés; kitos dvi moterys
apibudinamos kaip ,,tokios pat tvirtos pazitréti“; grafienés akys jam
atrodo ,,tarsi negyvos®, o pati grafiené — ,,sakytum, vasko figara®.
Kai profesorius pirma sykj susiduria su grafu, jam pasivaidena, kad
1 medj stengiasi jsiropsti kazkoks zveéris, ir tik véliau jis pastebi zmo-
gaus veidg. Sakytume, kad profesorius nuolat abejoja, ar juslinis pa-
saulio suvokimas pats savaime gali praskleisti reiskiniy prasme.

Kad atsverty zvilgsnio ribotumg, Wittembachas interpretuoja pa-
saulj remdamasis iSankstiniu Zinojimu — teorinémis prielaidomis ar-
ba savo patirtimi. Tai pasakytina ir apie buities scenas, ir apie speci-
finius kultaros reiskinius.

ISgirdes, kad grafo moting gydo rimuose gyvenantis daktaras,
Wittembachas i§ karto atspeja, kad brikele atvaziave ponas ir dama
juodais drabuziais yra daktaras Froeberis ir ponia grafiené. Stebe-
damas atidzig senosios damos apsauga, jis nusprendzia jos prota
esant sutrikusj. Zinodamas, kaip elgiasi aristokratai, profesorius at-
meta prielaidg, kad medyje pasirodziusi zmogysta buvo grafas: ,,Jo
zvilgsnyje buvo kazkas keisto, ir nejucia palyginau jj su zvilgsniu to
zmogaus, kurj vakar maciau ropsSciantis | medj... ,Bet ar gali bati, -
svarsciau, — kad grafas Semeta laipioty naktimis po medzius?*“ Ka-
dangi valstieté, kuria mato pro langa, yra ,tokia auksta ir tvirta®,
jisai i§ pradziy palaiko ja persirengusiu vyru.
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Wittembachas, be kita ko, pasirodo esas lyginamosios kalbotyros
specialistas ir geras Europos tauty mitologijos Zinovas. Stumbras, apie
kurj pasakoja grafas, jam iSkart primena tuos kilnius zvéris, ,,kuriuos
savo Komentaruose aprase Cezaris ir kuriuos medziojo Kompjenés
girioje Merovingy giminés karaliai“. Isgirdes minint Perkiing, jis aiski-
na, kad taip Zemaiciai vadina dieva, kuriam rusai duoda Perunio var-
da, tai esgs slavy Jupiter tonans, o senoji burtininké jo akyse jgyja
prasme tik pavadinta ,lietuviska Kirke“. Profesorius yra tikras, kad
senutés pintinéje atpazino agaricus necator, nuodingiausiajj i§ visy
grybuy, ir stebisi, kad kaimie¢iy Zemaiciy skrandziai tuos grybus virski-
na lyg niekur nieko. Kaip matome, profesorius panasiai interpretuoja
ir buities, ir kultaros reiSkinius: ieSkodamas jy prasmés, jis remiasi
iSankstiniu Zinojimu, savo paties kultira. Jo interpretaciné veikla stip-
rina pasitikéjima savimi, padeda suvokti nezinomus jutiminio pasau-
lio pavidalus, pavadinti juos jam zinomu vardu.

Taciau tam, kas suvokiama, rasti tinkama Zodj, vienintele prasme
ne visada pavyksta. Dalyvaudamas grafo vestuvése kaip pastorius,
Wittembachas atsiduria keblioje padétyje. Jis tampa pagonisko ri-
tualo, kuris, tiesg sakant, yra gryna Mérimée ismoneé, liudytoju. Pries
pradedant kriksc¢ioniskasias jungtuviy apeigas, jaunoji gauna stipry
antausj. ,,Jo tikslas — sudaryti skyryboms dingstj, nuduodant, kad
santuoka jvykusi tik po fizinio smurto, pavartoto prie$ vieng i$ susi-
tuokianéiyjy.“ Si scena, kaip ir senosios grafienés atvykimas, jg ste-
binCiy zemaiéiy visiskai nesutrikdo: keista ji atrodo tiktai profeso-
riui. S sykj jam nepavyksta rasti nezinomam reiskiniui tinkamo
lingvistinio atitikmens. SuZinojgs apie apeigy prasme, jis pareiskia:
»Jei buciau ja anksCiau jspéjes, biitinai biidiau, kaip pastorius, viso-
mis jégomis pasiprieSings Sitam bjauriam paprociui.“

K3 tai reiskia? Be abejo, paprotys, kuriuo dar prie§ sudarant san-
tuokg siekiama pateisinti galimas skyrybas, Zeidzia kriks¢ioniskajj do-
ros supratimg. Bet tai dar ne viskas. Nejstengdamas rasti $iam reiskiniui
atitikmens savo paties kultiiroje, nepajégdamas jo jvardyti, Wittem-
bachas paniekinamai vadina jj ,,bjauriu papro¢iu®“. Kad nugaléty pik-
taja dvasig, atsverty vestuviy apeigas pradéjusj pagoniska rituala, pa-
storius pasako pamokslg, uzbaigiantj apeigas $ventais zodziais.

Wittembachui Zodis yra pirmoji zmogiskumo apraiska. Mokéti
skaityti — taip pat ir Sventajj Rasta, — jo manymu, yra skiriamasis
Zmoniy visuomenes pozymis, todél zemaicius valstiecius, nemokan-
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¢ius skaityti, jis vadina ,,laukiniais“. Tad profesoriaus prisiimtgja mi-
sijg verta atidZiau patyrineti.

3.2. Profesoriaus programa: zemaiciy evangelizacija

Jau pacioje novelés pradzioje Wittembachas pasirodo kaip atsi-
daves filologijai pastorius. Biblijos draugijai pasialius, jis vyksta j
Lietuva vadovauti Evangelijos pagal $ventg Matg vertimui | Zemaiciy
kalba. Jo tikslas aiskus. Jsitikings, kad pirmasis Sventojo Rasto ver-
timas | lietuviy kalba ,pravers tik daliai Lietuvos gyventoju®, nes
»dialekta, kuriuo atliktas vertimas, sunkokai supras gyventojai ty
apskriéiy, kur kalbama zemaiciy [...] kalba®, jis nori bent i§ dalies
uzpildyti $ig spragg ir prisidéti prie Zemaiciy evangelizacijos. Uzsi-
mojes skleisti Evangelija, profesorius tiki raSytinio zodzio $ventu-
mu. Kad galéty imtis vertimo, jis nori Lietuvoje surinkti visus
»spausdintus ar ranka raSytus lingvistinius paminklus zemaiciy kal-
ba“. Ypa¢ jam riipi surasti garsyjj Catechismus Samogiticus, kurj,
jo Ziniomis, turéjes savo bibliotekoje grafo Semetos tévas. Katekiz-
mo paieskos atveda jj | grafo rimus, ir konjunkcija su geidziamu
objektu virsta tikra esteze:

Nuéjau su juo j didziule galerija, kur buvo daug graziai jristy, bet, ma-
tyt, retai atskleidziamy knygy, nes jy nugarélés buvo nugultos dulkiy. Jsi-
vaizduokite, kaip a$ nudziugau, kai pirmas tomas, kurj iStraukiau i$ spin-
tos, pasirodé esas Catechismus Samogiticus! Nejstengiau susitvardyti ir
dziaugsmingai sikteléjau. Turbit, mums patiems nenutuokiant, mus veikia
kazkokia slépininga traukos jega...

Bet, ieskodamas $ventyjy knygy, profesorius nepamirsta ir liau-
dies poezijos — dainy, ir pasakojimy bei legendy — pasaky. Savo die-
norastyje pagrindinius tautosakos zanrus jis jvardija lietuviskai: dai-
nos, pasakos. Jo poziuriu, tai — profaniski tekstai. Kaip pamatysime,
salytis su zemailiy tautosaka, taip pat ir jvykiai, kuriy liudytoju jis
tampa, sudrumscia tvirta pastoriaus tikéjimg. Kaip tik dél to jo su-
manymga istinka nesékmé. UZuot evangelizaves ZemaiCius, jis pats,
jei taip galima pasakyti, ,,pagoniskéja“.

3.3. Pralaiméta programa

Profesorius ne sykj patiria, kad jo tikéjimo $vento Evangelijos
zodzio galia krasto Seimininkai nepalaiko. Paklaustas grafo, kg jis
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mangs apie zmogaus prigimties dvilypuma, Wittembachas bando
»Ppriminti jam zmogaus ir krik$¢ionio priedermes, jrodinéti, kad rei-
kia elgtis, kaip elgési tas visada kovai pasiruoses karys is Sventojo
Rasto®, pagaliau nurodo, kad ,,be perstojo kovodami su savo aist-
romis, mes jgyjame naujy jégy jas slopinti ir nugaleéti®. Bet matyda-
mas, kaip reaguoja grafas, jis priverstas prisipaZinti: »Bijau, kad man
pavyko viena — uzri§ti jam burna, bet ne jtikinti.“

Dalyvaudamas grafo vestuvése kaip pastorius, kitaip tariant, kaip
Svento zodZio sakytojas, Wittembachas, baiges jungtuviy apeigas,
laiko savo priederme keletu zodziu »kreiptis | jaunaja porg, pa-
aiskinti, ,, kokia rimta ir §venta yra juos sujungusi priesaika®, ir pri-
minti panelei Ivinskai, ,, kad ji jzengia | nauja gyvenima, kur jos lau-
kia ne jaunatviskos pramogos ir dziaugsmai, bet svarbios pareigos
ir rimti iSbandymai®. Jam atrodo, kad 3is pamokslas »padaré didel;
ispudj visiems tiems, kurie suprato vokigkai®. Jis skaudziai apsirin-
ka, nes jo palaimintos vestuvés neilgai trukus virsta kone pagoniska
Svente su savo ritualais. Zilagsis bajoras, sielodamasis, kad ,,uzmirs-
tami seni miisy paprociai, atsisako gerti i§ kristolo taurés ir siilo
gerti is jaunosios batelio. Kai visi vyrai i§ jo atsigeria, tas pats ponas
pareikalauja ,,batelio kaip brangios relikvijos*. Apskritai Wittem-
bachas nieko Sioje §ventéje nesupranta, jam jinai, kaip jau sakéme,
atrodo paprastas nusigérimas.

Trumpai tariant, profesoriaus sumanymas padeti sukrik$¢ioninti
zemaiCius baigiasi pralaiméjimu.

3.4. Kitos programos metmenys: profesoriaus pagoniskéjimas

Su dainomis ir pasakomis Wittembachas susipazjsta atlikdamas
filologinius tyrinéjimus, reikalingus Evangelijos pagal $venta Mata
vertimui. Zemaiciy literatiriniai paminklai, priklausantys pasau-
lietinei kultarai, jo manymu, idomas tik filologams. Bet netrukus
jo pozitris | liaudies kirybg pradeda keistis. Kai grafas jam pa-
pasakoja padavimg apie Zvériy karalyste, Wittembachas sugunka:
»Labai savotiska legenda!“ Zodis ,savotigka* (curieuse) siuo at-
veju turi dvejopg prasme: legenda profesoriui atrodo ne tik nejpras-
ta, bet ir zadinanti smalsumg (curiosité). Toks pat Zzodzio dvipras-
miskumas lieka ir tada, kai profesorius klausia, ar senoji ziniuoné
negalinti ,,dar ko nors pridurti apie t3 savotiskg padavima®. Re-



gis, tautosakos kiriniai pradeda profesoriy dominti ne vien filolo-
giniu ar estetiniu poziariu. Zinoma, jie jam dar neatrodo $venti,
nes §ventas, jo supratimu, yra tik Evangelijos zodis. Tai matyti i§
to, kad zal¢io Perkiino uzkalbéjimg jis laiko papraséiausiu triuku,
kurio $liuzas yra iSmokytas, taip pat i$ jo paniekos ritualiniam an-
tausiui prie§ jungtuves. Bet vis délto profesorius vis rimciau pra-
deda dométis j jo akiratj patenkanciais liaudies kultaros reiskiniais
bei jy mitologinémis, taigi ir sakralinémis, prielaidomis. Pavyz-
dziui, jis pripazjsta, kad panelés Ivinskos Sokis panési ,,] Sventuo-
sius graiky sokius®.

3.4.1. Wittembachas keicia grafo programos interpretacijg

Jaunosios grafo zmonos mirtis ir zvériskumo pergalé dvilypéje jos
vyro prigimtyje priveréia Wittembachg performuluoti jo paties ke-
liamas problemas. Bandydamas paaiskinti netikéta mirtj, jis, kaip
yra jprates, iesko atspirties ne nuzudytosios grafienés reginyje, o
zodyje. Kultiroje, kuri i§ pradziy jam atrodé barbariska ir profa-
niska, profesorius aptinka sakralinio zodzio pedsaky. Prisiminkime
Wittembacho argumentus.

Paklaustas jréminto pasakojimo epiloge, kg reiskia ,,Lokis“, pro-
fesorius atsako:

— Jei batuméte jsigilings j désnj, pagal kurj sanskritas perejo | lietuviy
kalbg, biitumeéte atpazines zodyje lokis sanskrito arkcha arba rikscha. Lie-
tuviy kalboje lokiu vadinamas zvéris, kurj graikai vadino arktos, lotynai —
ursus, o vokieciai vadina Bar.

K3 sako Sitokia etimologija? Studijos apie Mérimée ,,Lokj“ auto-
rius Raymondas Schmittleinas, kaip ir daugelis XX amziaus ling-
visty, nepriéme Sios Wittembacho-Mérimée etimologijos, perimtos
i§ Oksfordo profesoriaus Maxo Miillerio. Schmittleinas teigia, kad
Jokis neturi nieko bendra su ursus ir rikscha“, kad ,,indoeuropie-
tiskas lokio, tabu gyviino, vardas musy nepasieké®, kad jj pakeite
tokios pravardeés, kaip medaus ieskotojas, rudis ir pan.® Remdamie-
si naujausiais lingvistiniais tyrinéjimais, bandysime parodyti, kad
Wittembacho-Mérimée etimologija atitinka ta lokio vaizdinj, kuris
iskyla daugelyje mitiniy teksty, ir kad ji leidzia grafo Semetos isto-
rija interpretuoti visai kitaip, negu tai daroma profesoriaus Wittem-
bacho dienorastyje, kuriuo iki $iol grindéme analize.



Lietuviy lokys, kaip ir prisy clokis arba tlokis, leidzia atpazinti
bendra balty kalbos Saknj tlok, kilusig i§ *#lak. Slavy kalbose $ios
Saknies atitikmuo yra dlak. Ji badinga leksemoms, turinéioms reiké-
me¢ ,plaukas®, ,vilna“, ,gaurai“’. Tad semema, slypincig lietuviy
kalbos leksemoje ,,lokys“, galima apibadinti mazdaug taip: tai, kas
yra plaukuotas, gauruotas, apzéles vilna. Kaip Zinia, plaukuotumas
lietuviy mitologijoje yra viena i figiiry, reiskianiy seksualumg. Pa-
sak Algirdo Juliaus Greimo, ,vyro plaukuotumas dar ir $iandien
musy kultiriniame kontekste atZzymi jo aukstas seksualines kvalifi-
kacijas.“* Alimentarinés ir seksualinés izotopijos sutapimas, vienos
i§ jy vartojimas kitai iSreiksti leidZia teigti, kad liidna panelés Ivins-
kos lemtis yra i§ anksto jrasyta jos vyro pravardéje ir jo ,,raumenin-
gose rankose, apzélusiose juodais gaurais®.

Kita vertus, ta pati balty ir slavy $aknis tlok/dlak leidzia nusta-
tyti rySj tarp lietuviy lokio ir senos indoeuropietiskos $aknies *rd-
kos, kurig galime atpazinti senovés graiky arktos ir lotyny *rkt-
gos>*urtsos> >*ursus. Indoeuropieciy kalbose §i $aknis reiskia
»draskyma*® (plg. senovés graiky artameo). Mitiniuose pasakoji-
muose lokys daznai sudrasko Zmones, gyvulius, isplésia avilius. Pri-
siminkime, kad nebegyvos panelés Ivinskos veidas ,,buvo baisin-
gai sudraskytas®.

Taigi paslaptingajame lietuviy lokyje slypi dvi archajiskos saknys
ir du figiiratyviniai takai. Vienas jy - reiskiantis krastutinj, perver-
siskg seksualuma - siejamas su plaukuotumu. Kitas — apibudinantis
destruktyvig veiklg — su draskymu. Aiskindamas zodzio lokis etimo-
logija, profesorius Wittembachas nurodo savo painekovams ir skai-
tytojui, kad novelés pavadinime slypi lokio mitas.

3.4.2. Profesorius vaidiluio vaidmenyje

Grafo Semetos pavadinimas ,lokiu® turi magiska, sakraline
prasme. Suteikus tokig pravarde, grafui priskiriamas mitinis lokio
vaidmuo. Pirmiausia tai, Zinoma, destruktyvus vaidmuo, bet lokio
plaukuotumas, uzfiksuotas ir grafo Semetos portrete, kaip auksty
seksualiniy kvalifikacijy iSraiSka, jpareigoja jj ir kitam — apvaisin-
tojo vaidmeniui. Gerdamas panelés Ivinskos krauja grafas lokys at-
lieka ta patj ritualg kaip ir vestuviniy apeigy dalyviai, geriantys
»marcios kraujg“, kad bity pratesta gimineé.



Tai, kas profesoriaus dienorastyje vertinama neigiamai, kaip
zvéries pergalé prieS zmoguy, mitiniame kontekste jgyja teigiamg
prasme. Virsdamas lokiu, grafas tampa $ventu gyvianu. Greta kriks-
&oniskos Wittembacho interpretacijos galimas kitas — paciy Zemai-
tijos gyventojy poziiris j $ig istorija. Prisiimdamas lokio lemtj, gra-
fas padeda suprasti, kad greta Sventojo Rasto yra ir kity Sventy
teksty, kuriuos taip pat dera gerbti ir vertinti. Pateiktoji lokio eti-
mologija rodo, kad ir profesorius Wittembachas galiausiai tai suvo-
kia. Taigi jis ne tik jmena grafo istorijos mjsle kaip Edipas, kurio
vaidmens jis nenoréjo prisiimti, bet tam tikra prasme pats tampa vai-
dilu¢iu — lietuviy bardu. Pokalbyje su girios Ziniuone grafas jam pri-
skyre §j vaidmenj nerasdamas geresnio lietuvisko atitikmens Zodziui
»profesorius“. Kaip jau buvome uzsiming, protestanty pastorius Siek
tiek supagoniskéja.

4. Sakytojo poziiris

Profesorius Wittembachas komentuoja ne tik zodzio lokis etimo-
logija. Jis pats paaiskina ir lietuviska epigrafa, kuriuo prasideda die-
norastis:

Miszka su Lokiu,
Abu du tokiu.

Autoriaus pastaboje duodamas pazodinis epigrafo vertimas |
pranciizy ir lotyny kalbg ir prasminis komentaras: ,,Abu sudaro po-
ra.“ Novelés pabaigoje dviem savo dienoras¢io klausytojams — Te-
odorui ir Adelaidei — Wittembachas taip aiskina epigrafo prasme:

Jis zinote, kad Lapés romane lokys vadinamas damp Brun. Slavai jj va-
dina Michailu, lietuviskai Miszka, ir §i pravardé beveik isstamé bendrinj
zodj - lokys.

Tapatindamas rusy Michailo diminutyva su lietuviy meska, Wit-
tembachas, Zinoma, klysta. I8 tikro lietuviskas zodis meska yra kiles
i§ senoves rusy kalbos zodzio medved’ diminutyvo. Autentiska Wit-
tembacho cituojamos patarlés forma — ,Meska su lokiu, abudu to-
kiu.“ Tokia forma yra pateikta Augusto Schleicherio chrestomatijo-
je? ir Georgo H.FE. Nesselmanno zodyne'’. Sprendziant i§ laisky
Ivanui Turgenevui, $is patarlés variantas Mérimée nebuvo zinomas.



Patarle raSytojas, matyt, gavo i§ to paties Turgenevo koresponden-
to, kuris jam pranesé, kaip lietuviskai vadinamas lokys. Tai, kad Zodj
lokis Mérimée rago su i trumpaja, taip pat liudyty, jog jis rémési in-
formantu, nepaisanciu ortografijos subtilybiy. Mérimée pasinaudo-
jo netiksliu patarlés uzrasymu, jgalindamas Wittembachg sutapatinti
surusintg Semetos vardo diminutyva su meska.

Pateiktasis patarlés uzradymas tapatina Mykola Semetg zmogy ir
Mykola Semetg lokj. Suartinus abu paralelizmo narius, patvirtina-
mas grafo — Zmogaus ir Zvéries - prigimties dvilypumas. Zvérisku-
mas noveléje yra dvivertis, ir tai leidzia §j Mérimée karinj interpre-
tuoti dvejopai — taip kaip Wittembachas pastorius, neigiantis
zveriskuma, arba kaip Wittembachas vaidilutis, pripazjstantis, tie-
sa, netiesiogiai, kad zemaiciy kultaros kontekste /zvériskumas/, ar-
ba, tiksliau, /lokiskumas/, atlieka teigiama vaidmenj.

Teksto sakytojas, tai yra Prosperas Mérimée, pateikia abu pozii-
rius — kriks¢ioniskajj ir Zemaitiskajj - vengdamas pasakyti, kuris i§
ju yra teisingas. Jis skatina manyti, kad pasaulis atsiskleidzia 7mo-
gui ne tik kaip Sventojo Raito parabolé, bet ir kaip Sfinkso mjsle.

1995

Nuorodos

' Zurnalinio varianto antrasté — ,Pro- * Kraujas &iuo atveju, kaip ir tose Mé-

fesoriaus Wittembacho rankradtis®, rimée novelése, kur veiksmas vyksta
nors turinyje nurodyta: ,,Lokis, pro- Pietuose, siejamas su meilés aistra ir
fesoriaus Wittembacho rankrasris®, kontrastiskai ryskina odos baltuma,
Pradedant paskutiniy Mérimée nove- apibadinantj Siaurietes moteris.

liy leidimu (1873), novelé spausdina- 3 Lokys, kaip zinoma, yra visaédis gy-
ma pavadinimu ,,Lokis®, viinas.

2 Kokia zavi fantazija; citata i§ Ros- ¢ Raymond Schmittlein, Lokis. La der-
sinio Sevilijos kirpéjo. Pateikiant tuos niere nouvelle de Prosper Mérimée, Pa-
Mérimée laiskus, kurie cituojami To- ris: Bade, 1949, p. 297.
mo Venclovos straipsnyje ,,Paskutinio- 7 Bnagumup Tonopos, [pycckuit aavix:
ji Prospero Mérimée novelé® (knygo- Caoeapsb, K-3, Mocksa: Hayka, 1984, ¢,
je Vilties formos: Eseistika ir publicis- 70-71.
tika, Vilnius: Lietuvos radytojy sajun-  § Algirdas Julius Greimas, Tautos atmin-
gos leidykla, 1991, p. 525-535), lai- ties beieskant. Apie dievus ir Fmones,
komasi Venclovos vertimo. Novelés ci- Vilnius: Mokslas, Chicago: A. Mac-
tatos — i§ Prosper Mérimée, Lokys. kaus knygy leid. fondas, 1990, p. 271.
Profesoriaus Wittembacho rankrastis, *  August Schleicher, Litauisches Lese-
verte Ramuté Ramuniené, Vilnius: Bal- buch und Glossar, Prag, 1856, p. 89.
tos lankos, 1998. Wittembacho pa- 1 Georg H.F. Nesselmann, Worterbuch
varde raSoma kaip originale. der litauischen Sprache, Kénigsberg,

* Matyt, kalbama apie Augusto Schleiche- 1851, p. 372.

rio Lietuviy kalbos gramatikg (1856).
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